
 

 

ILMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSÃO DE LICITAÇÕES DO DEPARTAMENTO DE 
SUPRIMENTOS DA PREFEITURA MUNICIPAL DE HORTOLÂNDIA 

 

 

CONCORRÊNCIA PÚBLICA INTERNACIONAL Nº 11/2024 – EDITAL Nº 92/2024 
 

 

O CONSÓRCIO HORTOLÂNDIA SUSTENTÁVEL firmado entre as empresas CONCREMAT 
Engenharia e Tecnologia S/A, sediada a Rua Joaquim Palhares, 40 – Torre Sul, 5º andar, CEP 

20260-080, Bairro Estácio, Rio de Janeiro/RJ e inscrita no CNPJ/ME sob o nº 33.146.648/0001-20, 

GEASA Engenharia Ltda., sediada a Rua Claudio Soares, 72 – Conjunto 115, Sala 04, CEP 05422-

030, Bairro Pinheiros, São Paulo/SP e inscrita no CNPJ/ME sob o nº 29.291.685/0001-54, através 

do seu representante legal infra-assinado, com fulcro no artigo 165 da Lei 14.133/2021 e IAC 34.2 

do Edital, vem interpor:  

 

 

RECURSO ADMINISTRATIVO 
 
 

com pedido preliminar de RECONSIDERAÇÃO, em face da decisão proferida pela Comissão de 

Licitação referente ao resultado do julgamento da Proposta Técnica apresentada pelo CONSÓRCIO 
HORTOLÂNDIA SUSTENTÁVEL, composto pelas empresas CONCREMAT Engenharia e 

Tecnologia S/A e GEASA Engenharia Ltda.; CONSÓRCIO SUPERVISOR MPO composto pelas 

empresas PAULO OLIVEIRA Engenharia Ltda e MULTIPLANO Engenharia Ltda.; e CONSÓRCIO 
SUPERVISOR GERIBELLO/HIDROCONSULT composto pelas empresas GERIBELLO 

Engenharia Ltda. e HIDROCONSULT Consultoria, Estudos e Projetos Ltda.; pelas razões expostas 

a seguir. Desta forma, requer, desde já, a reconsideração da decisão recorrida ou, em caso de 

manutenção da mesma, seja dado seguimento ao presente recurso, a fim de que o mesmo seja 

encaminhado à Autoridade Competente, a quem se requer a reforma da decisão. 

 

 

 

Consórcio Hortolândia Sustentável 
José Luiz de Borges Garcia Filho 

Representante Legal do Consórcio 
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ILMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSÃO DE LICITAÇÕES DO DEPARTAMENTO DE 
SUPRIMENTOS DA PREFEITURA MUNICIPAL DE HORTOLÂNDIA 

 

 

CONCORRÊNCIA PÚBLICA INTERNACIONAL Nº 11/2024 – EDITAL Nº 92/2024 
 

 

DAS RAZÕES DO RECURSO ADMINISTRATIVO 
 

 

I – DA TEMPESTIVIDADE: 

 

Antes do enfrentamento do mérito da questão sob exame, cumpre destacar a tempestividade do 

presente recurso. Considerando que o prazo recursal de 3 (três) dias úteis de que dispõe o 

RECORRENTE para interpor seu apelo teve início no dia 13 de janeiro de 2025 (segunda-feira), 

primeiro dia após a publicação do resultado do julgamento das Propostas Técnicas, este permanece 

vigente até o dia 15 de janeiro de 2025 (quarta-feira), sendo, portanto, tempestivo o presente 

Recurso Administrativo. 

 

 

 
II – DA LICITAÇÃO E DA DECISÃO RECORRIDA: 

 

 

1. A PREFEITURA MUNICIPAL DE HORTOLÂNDIA ATRAVÉS DA COMISSÃO DE 

LICITAÇÃO promove a CONCORRÊNCIA PÚBLICA INTERNACIONAL Nº 11/2024, do tipo 

“QUALIDADE E CUSTO”, com o objetivo de “Contratação de empresa para prestação de serviços 

técnicos para Apoio ao Gerenciamento e Supervisão de Obras do “Programa de Desenvolvimento 

Urbano Sustentável, Preservação Ambiental e Modernização do Município de Hortolândia – 

PDUSPAM/Hortolândia-SP”, sob o regime de Empreitada por Preço Unitário. 

 

2. Sendo assim, após a fase de análise de julgamento das Propostas Técnicas, que 

estabeleceu como critérios de pontuação dos seguintes elementos para o Gerenciamento e 

Supervisão das obras os seguintes critérios de avaliação conforme item 5 – Avaliação, do Anexo 4 

– Critérios de Avaliação: 
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3. (NT1) CONHECIMENTO DO PROBLEMA (30 Pontos) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. A pontuação será atribuída dentro dos seguintes conceitos:  

Ruim: Serão enquadrados nesta qualificação os itens de avaliação para os quais a 

proponente apresentou apenas informações e proposições genéricas, em conformidade 

com as condições estabelecidas no Edital e apresentou proposições de trabalho que 

apresentem conhecimento mínimo das atividades objeto desta licitação. Em resumo, serão 

qualificados como ruins os itens de avaliação da Proposta Técnica que atendam 

minimamente as condições exigidas.  

Regular: Serão enquadrados nesta qualificação os itens de avaliação para os quais a 

proponente apresentou as informações mínimas requeridas, em conformidade com as 

condições estabelecidas no Edital para a apresentação da Proposta Técnica, e demonstrou 

conhecimento mínimo razoável das atividades objeto desta licitação. Em resumo, serão 
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qualificados como regulares os itens de avaliação da Proposta Técnica que apenas atendam 

as condições exigidas.  

Bom: Serão enquadrados nesta qualificação os itens de avaliação para os quais a 

proponente apresentou as informações requeridas e em conformidade com as condições 

estabelecidas no Edital, demonstrando conhecimento das atividades objeto desta licitação. 

Em resumo, serão qualificados como bons os itens de avaliação da Proposta Técnica que 

indiquem conhecimento nos serviços a serem executados, em relação às expectativas 

iniciais e condições exigidas.  

Ótimo: Serão enquadrados nesta qualificação os itens de avaliação para os quais a 

proponente apresentou as informações acima das requeridas e em conformidade com as 

condições estabelecidas no Edital, evidenciando conhecimento profundo e abrangente de 

todos os assuntos relacionados com as atividades objeto desta licitação. Em resumo, serão 

qualificados como ótimos os itens de avaliação da Proposta Técnica que indiquem 

conhecimento amplo das questões tocantes aos serviços a serem executados, em relação 

às expectativas iniciais e condições exigidas. 
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5. (NT2) METODOLOGIA E PLANO DE TRABALHO (30 Pontos) 
 

6. A pontuação será atribuída dentro dos seguintes conceitos:  

Ruim: Serão enquadrados nesta qualificação os itens de avaliação para os quais a proponente 

apresentou apenas informações e proposições genéricas, em conformidade com as condições 

estabelecidas no Edital e apresentou proposições de trabalho que apresentem conhecimento 

mínimo das atividades objeto desta licitação. Em resumo, serão qualificados como ruins os itens de 

avaliação da Proposta Técnica que atendam minimamente as condições exigidas.  

Regular: Serão enquadrados nesta qualificação os itens de avaliação para os quais a proponente 

apresentou as informações mínimas requeridas, em conformidade com as condições estabelecidas 

no Edital para a apresentação da Proposta Técnica, e demonstrou conhecimento mínimo razoável 

das atividades objeto desta licitação. Em resumo, serão qualificados como regulares os itens de 

avaliação da Proposta Técnica que apenas atendam as condições exigidas. 

Bom: Serão enquadrados nesta qualificação os itens de avaliação para os quais a proponente 

apresentou as informações requeridas e em conformidade com as condições estabelecidas no 

Edital, demonstrando conhecimento das atividades objeto desta licitação. Em resumo, serão 

qualificados como bons os itens de avaliação da Proposta Técnica que indiquem conhecimento nos 

serviços a serem executados, em relação às expectativas iniciais e condições exigidas.  

Ótimo: Serão enquadrados nesta qualificação os itens de avaliação para os quais a proponente 

apresentou as informações acima das requeridas e em conformidade com as condições 

estabelecidas no Edital, evidenciando conhecimento profundo e abrangente de todos os assuntos 

relacionados com as atividades objeto desta licitação. Em resumo, serão qualificados como ótimos 

os itens de avaliação da Proposta Técnica que indiquem conhecimento amplo das questões 

tocantes aos serviços a serem executados, em relação às expectativas iniciais e condições exigidas. 

 

7. (NT3) EXPERIÊNCIA DA EMPRESA (20 Pontos) 
 

8. NT4) EXPERIÊNCIA DA EQUIPE CHAVE (20 Pontos) 
 

9. Sendo esses os critérios e elementos de pontuação, após a consideração das propostas 

apresentadas, foi proferido o resultado do julgamento nos termos abaixo: 
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10. Contudo, a decisão recorrida, no que tange ao Julgamento da Proposta Técnica do 

CONSÓRCIO HORTOLÂNDIA SUSTENTÁVEL, do CONSÓRCIO SUPERVISOR MPO e do 

CONSÓRCIO SUPERVISOR GERIBELLO/HIDROCONSULT, merece ser reconsiderada 

por esta d. Comissão de Licitação ou, em última análise, reformada pela Autoridade 

Superior, a seguir detalharemos os motivos da requisição. 

 
 

III – DA NECESSIDADE DE REFORMA DA DECISÃO RECORRIDA: 
 

 

11. De acordo com o Relatório de Avaliação Técnica – Seção II, o Quesito C.1 – Conhecimento 

do Problema, foi avaliado conforme quadro apresentado a seguir gerados a partir dos 

subcritérios de “PONTOS FORTES” e “PONTOS FRACOS” o qual diverge dos subcritérios 

de avaliação que estavam previstos no Edital de Licitação, os quais deviam ser avaliados 

em “ÓTIMO”, “BOM”, “REGULAR”, “RUIM”. 
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12. Sendo assim gerando as seguintes notas detalhadas: 

 

 
 
13. III.1 – Do julgamento das Propostas Técnicas relativo ao Critério 3. Conhecimento do 

Problema. 

14. A Proposta Técnica do Consórcio Hortolândia Sustentável (ora recorrente), recebeu nota 

14,00 (Quatorze) no item de Conhecimento do Problema, sendo justificada apenas pela 
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apresentação de 1 (um) ponto forte e 2 (dois) pontos fracos conforme discriminado a 

seguir. 

 

15. Fato este plenamente contraditório quando comparado a análise da Proposta do Consórcio 
Geribello/Hidroconsult, o qual obteve nota 18,00 (dezoito), sendo justificada apenas com 

3 (três) pontos fracos. Da mesma forma como não faz o menor sentido com a Proposta 

Técnica do Consórcio Supervisor MPO, o qual apresentou apenas 2 (dois) pontos fortes e 

recebeu nota 27,00 (vinte e sete) conforme apresentadas a seguir. Qual subcritério justifica 

uma nota maior para uma empresa que apresentou mais pontos fracos que a outra 

empresa? Não ficou claro como foram proferidas as respectivas notas de nenhum dos 3 

(três) consórcios. 
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16. Desta forma, como resultado das análises dos 3 (três) consórcios temos o seguinte: 

Consórcio Ponto Forte Ponto Fraco Nota do Item 

Hortolândia Sustentável 1 2 14,00 

Supervisor 

Geribello/Hidroconsult 

0 2 18,00 

Supervisor MPO 2 0 27,00 

 

17. Ocorre que em nenhuma das situações de pontuação existe uma combinação de nota que 

chegue a nota 14,00 ou 18,00 conforme pode ser constatado no critério de julgamento 
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abaixo. Uma vez que o Relatório de Avaliação Técnica não possui observação adicional ou 

subcritérios que identifiquem as notas aplicadas, entendemos que houve um equívoco por 

parte desta D. Comissão ao proferir notas tão divergentes entre si.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
18. Portanto se seguirmos a métrica estipulada no edital demonstrada acima, os consórcios em 

questão, no tocante das notas proferidas, poderiam receber as seguintes combinações de 

nota: 
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19. Nota-se, portanto, que nenhuma destas combinações perfaz a nota 14,00 ou 18,00.  

20. De acordo com as exigências requeridas do edital, este consórcio recorrente atendeu 

adequadamente a primeira exigência contemplando a caracterização das implementações 

sugeridas com o Programa proposto e dos objetivos a serem alcançados com a cada 

intervenção, conforme pode ser observado entre as páginas 06 a 16 do Volume II da 

Proposta Técnica (parte dela replicada a seguir). Assim como também foi amplamente 

abordado o Conhecimento sobre apoio técnico/gerenciamento/fiscaliza/supervisão de obras 

de programas de infraestrutura urbana, abrangendo a relação com os órgãos, bem como 

inclusive ferramentas de uso próprio para este tipo de contrato. Todas estas evidências 

podem ser avaliadas entre as páginas 16 a 30, com destaque na página 24 replicada a seguir 

indicando a Familiaridade do consórcio com Serviços de Apoio ao Gerenciamento e 

Supervisão e/ou Fiscalização de obras financiadas por Organismos internacionais: 

Possibilidades de Notas Nota Critério (Exig. 1 + Exig. 2)
Possibilidade 1 10 Ruim / Ruim
Possibilidade 2 13 Ruim / Regular
Possibilidade 3 17 Ruim / Bom
Possibilidade 4 20 Ruim / Ótimo
Possibilidade 5 13 Regular / Ruim
Possibilidade 6 16 Regular / Regular
Possibilidade 7 20 Regular / Bom
Possibilidade 8 23 Regular / Ótimo
Possibilidade 9 17 Bom / Ruim
Possibilidade 10 20 Bom / Regular
Possibilidade 11 24 Bom / Bom
Possibilidade 12 27 Bom / Ótimo
Possibilidade 13 20 Ótimo / Ruim 
Possibilidade 14 23 Ótimo / Regular
Possibilidade 15 27 Ótimo / Bom
Possibilidade 16 30 Ótimo / Ótimo
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21. Com isso, dentro das possibilidades expostas acima e do NOVO julgamento aplicado entre 

“PONTOS FORTES” E “PONTOS FRACOS”, a nota mínima deste consórcio recorrente 

deveria ser 20,00 (vinte) para o item de Conhecimento do problema, assim como a nota do 

Consórcio Geribello/Hidroconsult deveria ser 16,00 (dezesseis) por apresentar 2 PONTOS 

FRACOS de acordo com o relatório de julgamento disponibilizado. 

 

22. A licitação tem por objetivo a seleção da proposta mais vantajosa, na qual deverão ser 

observadas as condições previamente estabelecidas no instrumento convocatório. Como se 

sabe, o princípio da vinculação ao instrumento convocatório é um princípio basilar de todas 

as licitações, vinculando tanto os licitantes quanto a própria Administração, conforme se 

extrai da lição de Hely Lopes Meirelles: 
“A vinculação ao edital é princípio básico de toda licitação. Nem se compreenderia que a 
Administração fixasse no edital a forma e o modo de participação dos licitantes e no decorrer do 
procedimento ou na realização do julgamento se afastasse do estabelecido, ou admitisse 

documentação e propostas em desacordo com o solicitado. O edital é a lei interna da licitação, e, como 

tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como a Administração que o expediu.” (Direito 

Administrativo Brasileiro, Contratos Administrativos e Licitação, Hely Lopes Meirelles, editora Malheiros, 

20ª edição, pág. 249 e 250) 

 

23. Em outras palavras, existindo regra específica no Edital, determinando o critério a ser 

considerado para análise das propostas, o julgamento a ser proferido pela Banca 

Examinadora resta vinculado, por força dos princípios da vinculação ao Edital e do 

julgamento objetivo, sem a possibilidade do uso de fatores diversos daqueles previamente 

especificados no instrumento de convocação. 

 

24. No presente caso, houve violação expressa de dispositivos contidos no edital nas propostas 

técnicas ora avaliadas, razão pela qual o julgamento das propostas técnicas deve ser revisto 

e/ou reformado para que a pontuação reflita a adequação do material apresentado às 

exigências do instrumento convocatório. 

 

IV – CONCLUSÃO:  
  

25. Ante o exposto, o Consórcio Hortolândia Sustentável requer que seja dado provimento ao 

acolhimento deste recurso, a fim de que seja majorada a nota da Proposta Técnica da 

requerente para no mínimo 20,00 (vinte) e minorada a Proposta Técnica da licitante 

Consórcio Supervisor Geribello/Hidroconsult. 
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26. Por fim, caso seja mantida a decisão recorrida, a RECORRENTE requer o recebimento e o 

seguimento do presente recurso, com eficácia suspensiva, à Autoridade Competente, para 

apreciação e julgamento deste, a quem requer que seja acatado e provido em todos os seus 

termos.  

 

Nesses termos, pede provimento. 

 

São Paulo, 15 de Janeiro de 2025. 

 

 

Consórcio Hortolândia Sustentável 
José Luiz de Borges Garcia Filho 
Representante Legal do Consórcio 
CONFEA n° 1205243615 
RG nº 0599561-2 SSP/MT 
CPF nº 471.704.841-53 
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