PREFEITURA DE HORTOLANDIA

Processo Administrativo n® 72861/2024.

CONCORRENCIA PUBLICA INTERNACIONAL (LPI): N° 11/2024
EDITAL: N° 92/2024

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA PRESTACAO DE SERVICOS
TEGCNICOS PARA APOIO AO GERENCIAMENTO E SUPERVISAO DE OBRAS
DO “PROGRAMA DE DESENVOLVIMENTO URBANO SUSTENTAVEL,
PRESERVACAO AMBIENTAL E MODERNIZACAO DO MUNICIPIO DE
HORTOLANDIA — PDUSPAM/HORTOLANDIA-SP”

PROJETO: PROGRAMA DE DESENVOLVIMENTO URBANO SUSTENTAVEL,
PRESERVACAO AMBIENTAL E MODERNIZAGAO DO MUNICIPIO DE
HORTOLANDIA - PDUSPAM/HORTOLANDIA/SP

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Recorrente: CONSORCIO HORTOLANDIA SUSTENTAVEL, constituido pelas
empresas; Concremat Engenharia e Tecnologia S/A e Geasa Engenharia Ltda
Recorridos:

COMISSAC DE CONTRATAGAO;

CONSORCIO SUPERVISOR MPO, constituido pelas empresas Paulo Oliveira
Engenharia Ltda. e Multiplano Engenharia Lida;

CONSORCIO SUPERVISOR GERIBELLO/HIDROCONSULT - Constituido pelas
empresas Geribello Engenharia Ltda. e Hidroconsult Consultoria, Estudos e
Projetos Ltda.

Contrarrazoes:
CONSORCIO SUPERVISO MPO
CONSORCIO SUPERVISOR GERIBELLO/HIDROCONSULT
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PREFEITURA DE HORTOLANDIA

I. DATEMPESTIVIDADE DO RECURSO

Conhecemos do presente recurso, eis que fora interposto de forma
tempestiva, em conformidade com o previsto no Edital.

II. DA SINTESE DO RECURSO

Trata-se de recurso administrativo interposto tempestivamente pelo
CONSORCIO HORTOLANDIA SUSTENTAVEL, constituido pelas empresas
Concremat Engenharia e Tecnologia S/A e Geasa Engenharia Ltda,
inconformado em relagao as suas notas técnicas, bem como as notas
técnicas do CONSORCIO SUPERVISOR GERIBELLO/HIDROCONSULT e
CONSORCIO SUPERVISOR MPO.

Para fundamentar suas razoes de inconformidade, em resumo, o
Recorrente apresenta os seguintes argumentos:

No recurso administrativo submetido pela Recorrente, foi alegado a
necessidade de reformar a decisaoc da Comissac de Contratagao. A Recorrente
apontou que, no item "Conhecimento do Problema®, ao utilizar os subcritérios
"PONTOS FORTES" e "PONTOS FRACOS", a avaliacao divergiu dos critérios
estabelecidos no Edital de Licitagdo, que deveriam ser "OTIMO", "BOM",
"REGULAR" e "RUIM".

A Recorrente destacou que sua proposta recebeu uma nota
de 14,00, justificada por 1 ponto forte e 2 pontos fracos. Comparativamente, a
andlise da proposta do Consoércio Supervisor Geribello/Hidroconsult obteve uma
nota de 18,00, justificada por 3 pontos fracos. Da mesma maneira, a Proposta
Técnica do Consoércio Supervisor MPO recebeu uma nota de 27,00, com 2
pontos fortes.

No recurso, a Recorrente questionou os critérios que
justificam uma nota maior para uma empresa que apresentou mais pontos fracos
comparativamente a outra. Também ressaltou que nao ficou claro como as notas
dos trés consércios foram atribuidas.

Para embasar suas observa¢cdes, a Recorrente
anexou os quadros a seguir:
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16. Dresta forma, como r liado das anali dos 3 {irés) consorcios temos o seguinte:
Consorcio Ponto Foite Ponto Fraco Nota do ltem
Horfolandia Sustentavel 1 2 14,00
Supervisor o 2 18,00
Geribello/Hidreoconsult
Supetvisor MPO 2 [ 27,00

17. Ocorre que em nenhuma das situacdes de pontuacio existe uma combinacao de nota que
chegue a nota 14,00 ou 18,00 conforme pode ser constatado no citénio de juigamento

Coahecimento do

Problema

Rulm Regoler

Caracienzacio dax

- implemeniacies sugeridas com o
iProgmma  proposta €
: obgetiven 2 serem alcamsdos u'ln;

dos|
|

500 L AL 12,00 1500

cads umonamcde ou com cada
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subre

Wi ¢ o PenicuLEmente ¢

Cenhecunenta apoio
supenido cou fscalizagss de
obras  de  programas  del

infracvinutera uchuna finanoados

Jpo¢ Organrsines Finasicuos |

Intemacicnais

Discovolvimento, abrngendo as|

relygdes  com

m CREdos

5.00

del
o

dal

L Admnstraglo

1 ederal

8,00 1200 15.00

crvolviding

Pontus 3o Aavsna 3400

Portanto se seguirmos a métrica estipulada no edital demonsfrada acima, os consércios em
questdo, no tocante das notas proferidas, podetiam receber as seguintes combinacdes de
nota:
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Possibilidades de Notas |Nota Critério {Exig. 1 + Exig. 2);
Possibilidade 1 10|Ruim / Ruim
Possibilidade 2 13|Ruim/ Regutar
Possibilidade 3 17|Ruign / Born
Possibilidade 4 20{Ruim / Otimo
Possibilidade 5 13|Regutar / Ruim
Possibilidade 6 16|Regutar / Regular
Possibilidade 7 20|Regutar / Bom
Possibilidade 8 23|Regular 7 Otimo
Possibitidade 9 17iBom / Ruim
Possibitidade 10 _go!aom / Reguiar
Possibitidade 11 24}Bom /Bom
Possibitidade 12 271Bom /7 Gtimo
Possibilidade 13 20]0timo / Ruim
Possibilidade 14 23]0timo / Regular
Possibilidade 15 27]Otimo / Bom
Possibilidade 16 30]Otimo 7 Otimo

19.[ Nota-se, portanto, que nenhuma destas combinactes perfaz a nota 14,00 ou 18,00

20. De acordo com as exigéndas requeridas do edital, este consdicio recormente atendeu
adequadamente a primeira exigéncia contemplando a caracterizacao das implementacoes
sugernidas com o Programa proposto e dos objetivos a serem alcangades com a cada
infervenciio, conforme pode ser observada entre as paginas 06 a 16 do Volume 1l da
Proposta Técnica (parte dela replicada a seguir). Assim como também foi amplamente
abordado o Conhecimento sobre apoie técnico/gerenciamentolfiscaliza’superviso de obras
de programas de infraesirufura wrbana, abrangendo a relaco com os drgdos, bern como
inclusive ferramentas de uso proprio para este lipo de contralo. Todas esias evidéncias
podem ser avaiadas enfre as paginas 16 a 30, com destaque na pagina 24 replicada a seguir
indicando a Familiaridade do consGrcike com Servicos de Apoio ao Gorenciamento e
Supervisao efou Fiscalizaco de obras financiadas por Crganismos intemacionais:

Em continuacdo ao recurso administrativo, a
Recorrente prossegue argumentando sobre as possibilidades para um novo
julgamento, comparando os PONTOS FORTES e PONTOS FRACOS. A
Recorrente ainda sugeriu gue sua nota deveria ser de 20,00 para o item
"Conhecimento do Problema", enquanto a nota do Consorcio Supervisor
Geribello/Hidroconsult deveria ser 16,00, devido aos 2 pontos fracos

apresentados por este.

A Recorrente também alegou que houve violag&o dos
dispositivos contidos no edital, justificando a necessidade de revisdo da
pontuacao. Ao final do recurso, a Recorrente solicitou que fosse dado provimento

ao recurso apresentado, para que sua nota técnica fosse majorada para, no
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minimo, 20,00 pontos, enquantoc a nota do Consoércio Supervisor

Geribello/Hidroconsult fosse reduzida.

11 - DA TEMPESTIVIDADE DAS CONTRARRAZOES

Em decorréncia da interposicdo do recurso, foram apresentadas
contrarrazées pelo Consoércio Supervisor Geribello/Hidroconsult e pelo
Consércio Supervisor MPO, ambas interpostas de forma tempestiva e em

conformidade com o previsto no edital.

IV.i — DAS CONTRARRAZOES — CONSORCIO SUPERVISOR MPO

O CONSORCIO SUPERVISOR MPOQO contesta o
Recurso Administrativo do CONSORCIO HORTOLANDIA SUSTENTAVEL,
argumentando que a alega¢do do recorrente sobre a nota atribuida ao
"CONHECIMENTO DO PROBLEMA" nao faz sentido, visto que € baseada em
supostos subcritérios inexistentes, ndo se atentando ao conteido exposto na

avaliagdo questionada.

Ressalta que a Comissao nao contabiliza pontos
fracos e fortes, mas os utiliza para justificar a pontuagdo. Ressalta também que
o CONSORCIO SUPERVISOR MPO apresentou uma proposta técnica
abrangente e detalhada, incluindo componentes do contrato de empréstimo,
planejamento, gerenciamento e supervisao de obras, todos ligados ao objeto da
concorréncia.

Além disso, 0 CONSORCIO SUPERVISOR MPO
observou que a recorrente utilizou espag¢o destinado a argumentagdo para
descrever experiéncias anteriores da recorrente, e apresentou uma lista de
atividades mais parecida com um plano de trabalho, do que uma argumentagéo
cabivel ao conhecimento do problema.

Ao final concluiu que o recurso do CONSORCIO
HORTOLANDIA SUSTENTAVEL carece de fundamentagéo e pede a redugéo da
nota técnica do recorrente.
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IV.ii — DAS CONTRARRAZOES - CONSORCIO SUPERVISOR
GERIBELLO/HIDROCONSULT

Nas contrarrazées apresentadas, o CONSORCIO
SUPERVISOR GERIBELLO/HIDROCONSULT, o mesmo argumenta que o
recorrente se baseou em topicos do edital e do relatério de julgamento, alegando
que a Comisséao utilizou critérios de pontuacao diferentes dos estabelecidos no
edital citando principios licitatérios. O recorrente solicita que sua nota no item
"Conhecimento do Problema" seja elevada para 20,00 pontos e a do consoércio
recormndo reduzida para 16,00 pontos, pautando-se exclusivamente nas

quantidades de pontos fortes e fracos.

Ressalta que ndo ha alegagdes técnicas concretas
que comprovem a superioridade de sua proposta ou justifiguem a
reconsideracéo das notas atribuidas e que o recorrente nao apresenta analises

técnicas que argumentem a reducao das notas dos demais licitantes.

Relata que o recorrente foca apenas na quantidade
de pontos fortes e fracos, omitindo a avaliagdo da "Metodologia e Plano de
Trabalho", em que obteve 26,00 pontos com dois pontos fortes e um fraco, em
comparagao aos 24,67 pontos do consorcio recorrido, que teve frés pontos fortes

e um ponto fraco.

Aduz que o recorrente, embora questione 0 uso de
critérios diferentes dos dispostos no edital, pede a majorac&o de suas notas com
base na quantidade de pontos fortes e fracos. No entanto, o Relatéric de
Avaliagdo Técnica ja apresenta uma ponderagdo minuciosa de todas as

propostas, resultando nas notas atribuidas.

E que diante disso, ficou demonstrado que o recurso
interposto pelo CONSORCIO HORTOLANDIA SUSTENTAVEL nao possui
justificativa de fato ou de direito para se promovido. Portanto, requer-se que o
recurso administrativo seja julgado como totalmente improcedente, mantendo-

se as notas atribuidas pela Comissé&o.

V - DA ANALISE
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Primeiramente, cabe-nos discorrer sobre a vinculacao
ao instrumento convocatério que alicergou a decisdo da Comissao de
Contratagao.

Sabe-se que o principio da vinculagéo ao instrumento
convocatorio estd grafado na Lei 14.133/2021, que subsidia a presente
concorréncia, sendo extremamente relevante, visto que vincula a Administragdo,
os Licitantes e futuros contratados as regras nele estipuladas.

Assim, em se ftratando de regras constantes de
instrumento convocatério, deve haver vinculagéo a elas. E o que estabelece o
artigo 5° da Lei n°® 14.133/2021, que transcrevemos abaixo:

“Art. 5° Na aplicagéo desta Lei, serdo observados os
principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do
interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da ftransparéncia, da
eficacia, da segregacéo de fungbes, da motivagdo, da
vinculacdo ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranca  juridica, da  razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade,
da economicidade e do desenvolvimento nacional
sustentavel....”

Note-se que este € um principio fundamental em toda
licitagdo, que visa evitar o descumprimento das normas do edital, bem como de
diversos outros principios, tais como transparéncia, igualdade, impessoalidade,
publicidade, moralidade, probidade administrativa e julgamento objetivo.

O principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio assegura aos que se interessaram em atender ao chamado da
Administragao Publica para o objeto que a mesma pretende contratar, que todos
serdo analisados segundo as regras estabelecidas no Edital.

Pois bem, analisando os argumentos da Recorrente,
sob o aspecto da Legislagdo aplicavel e do Edital, passamos a apreciar os
argumentos apresentados.

Ao analisarmos o© recurso apresentado pela
CONSORCIO HORTOLANDIA SUSTENTAVEL, firmado enire as empresas
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CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A e GEASA ENGENHARIA
LTDA., entendemos que as razbdes expostas nao fornecem elementos

suficientes para justificar qualquer reforma de nota técnica.

Primeiramente, deve-se colocar que em momento
algum houve a criacéo de subcritérios para avaliacao dos pardmetros elencados
para pontua¢do das propostas técnicas, os termos “PONTOS FRACOS” e
“PONTOS FORTES” foram utilizados como metodologia para expor a decisao

em carater qualitativo, conforme orientagdes do agente financeiro.

Ademais, frisa-se que conferéncia dos documentos
encaminhados pelos participantes do certame seguiu exatamente o disposto no
Anexo 4 do edital, que, em especifico para 0 CONHECIMENTO DO PROBLEMA

(parte questionada pelo recorrente), segue o evidenciado no Quadro abaixo.

Conhecimento do Problema Ruim Regular Bom Otimo

Canacterizagio das implementagdes sugeridas
com ¢ Programa proposto e dos objetivos a
serem alcangados com cada mizrvencio ou
com cada grapo de mtervengdes;

5.00 8.00 12,00 15.00

Conhecimento sobre apeio téenico efou
gerencramento € supervsio e'ou fiscalizagio
& obras de pxe de infrae
wbana  financiados  por Organismes
Financeiros Intemacionais de
Desenvolvimento. sbramgendo as relagdes
com o5 Orgios da Admenistracio Federal
envohidos;

3.00 3.00 1260 15.00

Pontuagio Mixima 38,00

Ainda, e em continvidade a explanagao supracitada,
observa-se, frente a colocacdo do CONSORCIO recorrente de que as notas nao
correspondem as possiveis combinagdes interpostas pelos intervalos de nota
apresentados no Edital, que, na verdade, & verificada, por parte do recorrente,
certa desatenc&o ao conferir contelGdo e os dizeres do documento que consiste
no RELATORIO DE AVALIACAO TECNICA das propostas analisadas.
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Note-se que a andlise das propostas técnicas foi
efetuada por 3 membros da Comissdo de Contratacdo, sendo que para a
determinacao da nota final de cada proponente foi atribuida a média entre as
avaliagbes. Dito isso, para continuar a explicagao, veja a Figura 1, gue mostra

um trecho do relatério mencionado."
Figura 1 — Contetudo do Retatério de Avaliagio das Propostas Técnicas

3. Avaliacio Técnica:

A anilice das propostas técnicas foi efetuada por 03 (trés) dos 05 (cinco) membros da
Comisséio de Contratagio constimuida pela portaria n® 2387/2024, sendo eles: Simone
Cristina Antondel, Paulo Anropio Guerinie Vasgues, Ricardo Casdlho Mouco Nio
houve assisténeia de pessoal externo. Os critérios uvtilizados foram os constantes do Anexo
4. No capitule do Conhecimento do Problema foram avaliados dois pontos distintos:

1. Caracterizacio das implementagdes sugeridas com o Proegrama
proposto ¢ dos objetives a serem alcancadoes com cada intervencdo ou com cada
grupo de intervencdes: Neste ponto foi observado, a descrigiio das intervengdes do

Secio I — Relatério de Avaliagdo Técnica — Texto

contrato de empréstimo, abordagem das contratagdes em andamento ou realizadas. A
descricio das caracteristicas técaicas e objetivos das obras mencionadas no Termo
de Referéncia e exposigio grafica dos locais em questio.

2. Conhecimento sobre apoio técmico efou geremciamento e supervisio
e/ou fiscalizacio de obras de programas de infrasstrutura urbana finauciados
por Organismos Financeiros Internacionais de Desenvolvimento, abrangendo as
relagdes com os érgioes da Administracio Federal envolvidos: Neste ponto foram
analisadas as abordagens sobre plansjamento, obrigagdes do Contrato de
Empréstimo, gestio financeira da operagio. gestio socioambiental, procedimentos
de aquisigio € contratagio, gestio de contratos. Mo mbito da supervisio de obras,
foram observadas as abordagens relativas a projetos de engenhania fiscalizagio de
cropograma, medigdes, evoluglo. gestio documental qualidade, supervisio
ambiental, riscos e interferéncias, e questdes relativas ao pericdo de encerramenio
das obras.

O capitufo Metodologia e Flano de Trabalho fei subdividido em 04 itens. conforme
Edital

a .-\prﬁenf:lr a Metodologia a ser aplicada na execuciio das atividades ¢
produtos. Neste item fol examinada a apresentagio de bases metrodolégicas para
execugio dos servigos. seu detalhamento e comrelagio com o3 senvigos objeto;
nonalivos: & fervameantas a serem utilizadas.

4 Plano de Trabalho - descricio das atividades previstas para realizacio
do Apoio Técnico no Gerenciamento: apresentagio das atividades de apoio técaico
e gerenciamento do Termo de Referéncia e segregagio destas em Areas atinentes ac
escopo, seu detalhamento, bem como as principais dreas de atuagio. atenfando para a
as principais dreas de atwagio: obrigagdes do contrato de emprésumo. gestio
amibriental. social. contraragdes. avango fisico e gestdo financeira.

s Piano de Frabalho - descriciio das atividades previstas para realizagio
da Supervisie Técnica e Fiscalizacio de Obras: apresentacdo das atividades de
supervisio técmica e fiscalizagio de obras do Termo de Referéncia e segregagic
destas em dreas atinentes a0 escopo, seu detalhamento. bem como as principais dreas
de atuagdo. Apresentagdo da comrelagio dos servigos de supervisio com o Fonplata.

8. Fluxograma: apresenta¢io de fluxograma e detalhamento por meic de
exposi¢io das atividades elencadas.

Nesse sentido, para o caso especifico do

CONSORCIO recorrente, expde-se que duas avaliagdes atribuiram,
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respectivamente, aos dois critérios de avaligdo do CONHECIMENTO DO
PROBLEMA, a classificagdo de REGULAR (8 pontos) e RUIM (5 pontos),
enquanto a terceira avaliagéo atribuiu como REGULAR (8 pontos) e REGULAR
(8 pontos), sendo (8+5= 13) (8+5= 13) (8+8=16), 13+13+16 = 42 + 3 = 14, que
foi a nota atribuida ac Consércio recorrente.

Ressalta-se, anteriormente a demonstra¢ao da nota

final para esta se¢do, que estas combinagdes, elencadas pelo CONSORCIO,

sido possiveis e sequem o disposto no edital da Concorréncia em epigrafe.

Tal fato pode ser visto na Figura 2, retirada do recurso administrativo

encaminhado pelo recorrente:

Figura 2 ~ Quadro de possibilidades apresentado pelo CONSORCIO recorrente

Possibilidades de Notas
Possibilidade 1
Possibilidade 2
Possibilidade 3
Possibilidade 4
Possibilidade 5
Possibilidade 6
Possibilidade 7
Possibilidade 8

Nota Critério (Exig. 1 + Exig. 2)
10|Ruim 7 Ruim

13|Ruim / Regular

17|Ruim / Bom

20|Ruim /7 Otimo

13|Regular / Ruim
16|Regular / Regular
20|Regular / Bom
23|Regular / Otimo

Possibitidade & 17|Bom / Ruim
Possibilidade 10 20{Bom / Regular
Possibilidade 11 24|Bom/ Bom
Possibilidade 12 27|Bom / Otimao

20]|OGtimo / Ruim
23|Otimo / Regular
27| Otimo / Bomn
30|Otimo 7 Otimo

Possibitidade 13
Possibilidade 14
Possibilidade 15
Possibilidade 16

Seguindo a demonstracao, respaldada pelos critérios
de avaliagdo do Edital (como mostrado nas possibilidades elencadas pelo
CONSORCIO), observa-se que a partir das combinagdes listadas (afribuidas
pelos membros da comissdo) procedeu-se com afericdo de média simples. O

resultado pode ser observado na Figura 3, que demonstra a férmula de célculo.

Figura 3 — Demonstrag¢&o de calculo
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COMBINACAQ 1 — REGULAR E RUIM = 13 PONTOS
COMBINACAO 2 — REGULAR E RUIM = 13 PONTOS
COMBINACAO 3 — REGULAR E REGULAR = 16 PONTOS

COMBINACAO 1 + COMBINAGAOD 2 + COMBINACAO 3
3

13413+ 16 _
S =

= MEDIA

14

Destarte, que nao ha hipotese que subsidie qualquer
alegacdo de que novos critérios foram criados ou de que o principio do
instrumento convocatorio naoc fora observado quando da avaliacdo das

propostas.

Dito isto, fica evidente que nao inexiste motivo para

reforma de nota.

Por outro lado, quanto ao teor do que fora listado na
sintese de avaliagéo das propostas, deve-se reiterar que o disposto no relatério
de avaliagdo dirige-se a condigdo qualitativa do apresentado por cada
proponente. Nesse caso, se faz necessario elencar partes da proposta da

recorrente que justificam a nota deliberada. Estas séo:

e No Conhecimento do Problema, nao aborda elementos construtivos
presentes nas obras (travessia no viério das chacaras, por exemplo), nem
a obra da rotatéria do viaduto do Nova Europa (contratacao publicada,
que menciona o financiamento no objeto) e n&o expbe vistas de projeto
em nenhuma descri¢ao.

e Ainda no Conhecimento do Problema, apresenta conteldo sintético no
tocante a gestao financeira, contratacdes, e aborda a questéo do aditivo
do contrato de empréstimo de forma confusa, misturado com o rito de

obtencao de financiamento externo.
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S320

Ademais, o recorrente busca justificar, em seu

recurso, que o item 5.1.2.4 de sua proposta técnica, chamado de “Familiaridade

com os servicos de apoio ao Gerenciamento e Superviséo e/ou Fiscalizagao de

Obras de infraestrutura urbana financiados por Organismos Financeiros

Internacionais de Desenvolvimento” € balizador para acréscimo de nota.

Entretanto, o préprio trecho destacado no documento relatado (Figura 4)

demonstra que o CONSORCIO fez, apenas um breve resumo de um servi¢o

prestado que possui relacdo com o FONPLATA, conteldo que caberia nas

descricbes exigidas no TEC-2 — Organizagdo e Experiéncia da Consultora

(Figura 5) e nao em descrigéo pertencente ao Conhecimento do Problema.

Figura 4 — Trecho evidenciado no recurso do recoirente

5.1.2.4. Familiaridade com servicos de Apoio ao Gerenciamento ¢ Supervisio e/ou
Fiscalizacdo de Obras de infraestrutura urbana financiados por Organismos
Financeiros Intemacionais de Desenvolvimento

Para demonslrar o Conhecimento do CONSORCIO em servigos similares ao objeto da
presente licagio descrevem-se a seguir algumas de suas atuagdes e vivéncias no
gerenciamento de programas e supervisdo de obras de complexidade tecnolégica e
operacional a ele squivalente, financiados por Organismos Financeiros Intemacionais de
Desenvolvimento.

Execugdo dos Servicos de Revisdo de Projetos e Supervisdo de Obras do Programa
Fronteira do Fuluro - Prefeilura de Ponta Pord MS

Alualmente a CONCREMAT atua neste Programa através de consércio, como empresa
lider com 60% do contrato. O Programa de Desenvolvimento da Faixa de Fronteira na
Cidade de Ponta Por&/MS - *Fronteira do Futuro™ foi criado com inluito de contiibuir para
a qualidade de vida da populagio com obras estralégicas seguindo premissas
importantes para o planejamento urbano de Ponta Pord. Financiado pelo Banco de
Desenvolvimento - FONPLATA, foram eslabelecidas premissas que norleassem os
empreendimentos a serem implantados no prazo de 03 anos e 06 meses por meio de
investimentos em agdes de mobitidade urbana, macrodrenagem e desenvolvimento social
¢ cultura. Diante da necessidade de garantir a qualidade nas obras por msic do
cumprimenio do escopo pretendido no programa, loi firmado junto ao consorcio
CONCREMAT/GERCONSULT conlrato de prestagio de servigos de Revisdo de ﬁrojetos

Figura 5 — Requisi¢Ges do TEC-2
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PREFEITURA DE HORTOLANDIA

Formulario TEC-2 - Organizacio e Experiéncia da Counsultora

Formulario TEC-2: uma breve descrigio da organizagdo da Consultora ¢ um resumo da
experiéncia recente da Consultora que seja mais relevante para o trabalho. No case de um
Conséreio. informagdes sobre traballios similares deverdo ser fomecidas pelos mentbros. Para
cada trabalho. o resumeo deverd indicar os nomes dos Profissionais da Equipe Chave ¢ dos
Subconsultores que participaram. a duragio dos trabalkos o valor do contrato (total <. s foi
executado na forma de um Consdreio ou subconsultoria, o montante pago & Consultora). < ©
papel da Consultora na execugio dos trabalhos.

A - Organizacio da Consultora

[Formnsca aqui wna breve descrigio dos antecedentas ¢ da organizagio da sua ¢mpresa. ¢ no
caso de wn Conséreio — de cada membro para esses trabalhios.]

B - Experiéncia da Consultora
1. Listar apenas trabalhos similares.

2. Listar apenas aqueles trabalhos para os quais a Consultora foi legalmente contratada como
uma empresa ou come uma das empresas de um Conséreio. Os trabalhos realizados por
Profissionais individuais da Consultora. trabathando de forma particular ou por mzio de outras
finnas de consultoria nde poderfio ser considerados como experiéneia relevante da Consultora.
ou dos membros. mas poderdo ser atiibuidos aos Profissionais em seus CV. A Consultora
devera estar preparada para comprovar a experiéncia mediante a apresentagio de copias dos
respectivos documentos ¢ referéneias. s¢ solicitado pelo Contratants.

Deste modo, diante do versado, constata-se que nao
ha qualquer motivo para alteracéo das notas aplicadas, inclusive no que tange a
minoragao sugerida ao CONSORCIO SUPERVISOR
GERIBELLO/HIDROCONSULT, bem como € imprescindivel destacar que a
Comissao, no uso de suas atribuigbes e exercicio de suas responsabilidades,
determinou as pontuagbes em acordo com os melhores contetdos

apresentados.

Vii - DA ANALISE DAS CONTRARRAZOES - CONSORCIO
SUPERVISOR MPO

Com relagao ao que fora apresentado na
documentacdo de contrarrazbes, apresentada pelo CONSORCIO
SUPERVISOR MPO, constituido pelas empresas PAULO OLIVEIRA
ENGENHARIA LTDA. e MULTIPLANO ENGENHARIA LTDA. a Comisséo de
Contratacdo, manifestar-se de forma desfavoravel a minoragéo de nota
sugerida a0 CONSORCIO HORTOLANDIA SUSTENTAVEL, composto pelas
empresas CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A e GEASA

ENGENHARIA LTDA, uma vez que a Comissao procedeu com analise minuciosa
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PREFEITURA DE HORTOLANDIA

das propostas apresentadas e considerou a qualidade do disposto em cada

proposta para consolidag&o das notas.

Desta forma, no uso de suas atribuicdes de avaliacdo, decide-se pela

manuteng¢io das notas aplicadas aos participantes do certame.

Viii — DA ANALISE DAS CONTRARRAZOES - CONSORCIO
SUPERVISOR GERIBELLO/HIDROCONSULT

Quanto ao que fora apresentado nas contrarrazdes
do CONSORCIO SUPERVISOR GERIBELLO/HIDROCONSULT - constituido
pelas empresas GERIBELLO ENGENHARIA LTDA. E HIDROCONSULT
CONSULTORIA, ESTUDOS E PROJETOS LTDA., a Comissao de Contratagao,
manifesta-se de forma favoravel para julgar improcedente o Recurso
apresentado pelo CONSORCIO HORTOLANDIA SUSTENTAVEL, composto
pelas empresas CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A e GEASA
ENGENHARIA LTDA, uma vez que, conforme mencionado anteriormente a

Comissao procedeu com andlise minuciosa das propostas e consideraram a

qualidade do disposto em cada proposta para consolidagéo das notas.

Nesse sentido, a exemplo do item anterior, no uso de suas atribuigbes de

avaliagdo, decide-se pela manutencio das notas aplicadas aos participantes

do certame.

V1 - DO JULGAMENTO DO RECURSO

Diante dos fatos postos acima, da vinculacao ao
instrumento convocatério e em atengdo ao recurso impetrado pela
Recorrente  CONSORCIO HORTOLANDIA SUSTENTAVEL, composto pelas
empresas CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A e GEASA
ENGENHARIA LTDA, no uso das atribuicbes legais através da Portaria n°
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2587/2024, e em obediéncia a Lei Federal n.° 14133/2021, bem como, em
respeito aos Principios da Administragéo Publica e aos ditames que norteiam
os procedimentos licitatorios, a Comissao, opina, apos a analise realizada e
tudo o mais que consta dos autos, e em seguida remetera & apreciagéo de

autoridade superior, pela seguinte decis&o:

Preliminarmente, decide-se CONHECER do
RECURSO formulado pela empresa Recorrente CONSORCIO
HORTOLANDIA SUSTENTAVEL, e CONHECER das CONTRARRAZOES,
apresentadas pelas Recorridas CONSORCIO SUPERVISOR
GERIBELLO/HIDROCONSULT e CONSORCIO SUPERVISOR MPO, tendo em
vista que foram protocolizados tempestivamente. No mérito, decide, julgar
IMPROCEDENTE o  recurso, apresentado  pelo CONSORCIO
HORTOLANDIA SUSTENTAVEL, consoante as razées expostas acima, desta
forma, concluem-se pela fata de fundamentacdo para quaisquer
reconsideracées em notas atribuidas aos participantes da CONCONRRENCIA
PUBLICA INTERNACIONAL (LPI) N° 11/2024 - EDITAL N° 92/2024. Dito isso, a
presente Comiss&o decide gue a avaliagdo da proposta técnica sera mantida,
nao havendo qualquer acréscimo ou decréscimo de nota aos proponentes €
confirmando a classificag@o constante no relatério de julgamento das propostas

Técnicas.

E importante destacar que a presente manifestagéo
ndo vincula a decisdo superior acerca da decisdo, apenas faz uma
contextualizagéo fatica e documental com base naquilo que consta no processo,
fornecendo subsidios a autoridade administrativa superior, a quem cabe a

analise e a decisao.
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Desta feita, submetemos o presente a autoridade
superior para decisdo, salientando que esta é desvinculada deste parecer

informativo.

Hortolandia, 03 de fevereiro de 2025.

e C Oudewic (

Simone Cristina Antoniel

Presidente

Paulo Anfonio Guerino Vasquez

Vice Presidente

il

Ri ) lho Mouco

Membro
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Processo Administrativo n® 72861/2024

CONCORRENCIA PUBLICA INTERNACIONAL (LPI): N° 11/2024

EDITAL: N° 92/2024

OBJETO: Contratacdo de Empresa para prestagdo de servigos técnicos para apoio ao
Gerenciamento e Supervisdo de Obras Do “Programa de Desenvolvimento Urbano
Sustentavel, Preservacdo Ambiental E Modernizagdo Do Municipio De Hortolandia —
Pduspam/Hortolandia-SP” - Projeto: Programa de Desenvolvimento Urbano Sustentavel,
Preservagdo Ambiental e Modernizagdo do Municipio de Hortolandia -
PDUSPAM/Hortolandia/SP.

JULGAMENTO DO RECURSO

Recorrente:

CONSORCIO HORTOLANDIA SUSTENTAVEL, constituido pelas empresas: Concremat
Engenharia e Tecnologia S/A e Geasa Engenharia Ltda

Recorridos:

COMISSAO DE CONTRATACAO;

CONSORCIO SUPERVISOR MPQO, constituido pelas empresas Paulo Oliveira Engenharia
Ltda. e Multiplano Engenharia Ltda;

CONSORCIO SUPERVISOR GERIBELLO/HIDROCONSULT - Constituido pelas empresas
Geribello Engenharia Ltda. e Hidroconsult Consultoria, Estudos e Projetos Lida.
Contrarrazdes:

CONSORCIO SUPERVISO MPO

CONSORCIO SUPERVISOR GERIBELLO/HIDROCONSULT

Nos termos do § 29, do artigo 165, da Lei Federal n® 14.133/2021, ante as
razées fundamentadas pela Comissao de Contratagao, instituida pela Portaria n.° xox e
considerando as informagbes contidas no Processo Administrativo Fisico n.° 10/2024,

Recebo o recurso apresentado pelo Consércio Hortoldndia Sustentavel, bem como as

Secretaria Municipal de Administragio e Gestae de Pessoal- Departamento de Suprimentos
Rua Projetada 12, n.®100 | Jardim Metropolitan | Hortolandia-5P |
Tel.: 19 3965-1400 ramal 6215| e-mail; licitacao@hortolandia.sp.qov.br | www. horlolandia.sp.gov.br
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contrarrazées apresentadas pelo Consércio Supervisor MPO e pelo Consodrcio

Supervisor Geribello/Hidroconsult, sendo todos tempestivos.

No mérito, Julgo Improcedente o Recurso apresentado pelo Consércio
Hortolandia Sustentavel, desta forma, mantenho a avaliacao das propostas técnicas, nao
havendo qualquer acréscimo ou decréscimo de notas aos proponentes, permanecendo a
classificagao constante no Relatério de Julgamento das Propostas Técnicas, com respaldo
nos principios elencados em nossa Carta Magna, em especial o Principio da legalidade e

vinculagao ao edital.

Fica agendada para o dia 07/02/2025, as 09h00, a sessdo publica
presencial de abertura das Propostas de Precos - Local: Departamento de Suprimentos da
Prefeitura de Hortolandia, Rua Projetada 12, n® 100, Jd. Metropolitan, Hortolandia/SP
Hortolandia, 03/02/2025. leda M. de Oliveira/Secretaria de Administragdo e Gestao de

Pessoal.

E como decido.

Hortolandia, 03 iro de 2024.

Secretaria Municipal de Administragio e Gestdo de Pessoal- Departamento de Suprimentos
Rua Projetada 12, n.*100 | Jardim Metropolitan | Hortolandia-SP |
Tel.: 19 3965-1400 ramal 6915] e-mail: licitacao@hortolandia.sp.aov.br | www.hortolandia.sp.gov.br
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